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袋の中に赤玉 𝑛 − 7 個，白玉 7 個の合計 𝑛 個の玉が
入っている．ただし 𝑛 ≧ 10 とする．この袋から一度
に 5 個の玉を取り出したとき，赤玉が 3 個，白玉が 2
個取り出される確率を 𝑃𝑛 とする．𝑃𝑛 が最大となる 𝑛
の値は である． 




































































































3:2に近い方がよいような気がしてくる．(𝑛 − 7): 7 = 3: 2 






















は，関数 𝑓(𝑥) の最大値を求める問題において，「𝑓(𝑥) の
値が一番大きそうなのは，どんな 𝑥 を選んだときだろ
うか」と問うことと同じなのだが，これとは若干，その
様相が異なる．関数  𝑓(𝑥) の最大値を求める場合は，
「𝑓(𝑥) の式に具体的な 𝑥 の値を代入して，𝑓(𝑥) の値を
得 る 」 と い う 思 考 過 程 を 捨 象 し て ， 集 合 
{(𝑥, 𝑓(𝑥))| 𝑥 ∈ ℝ} を数学的対象として構成することか


























袋の中に赤玉 𝑛 − 7 個，白玉 7 個の合計 𝑛 個の玉が
入っている．ただし 𝑛 ≧ 10 とする．この袋から一度
に 5 個の玉を取り出すと，赤玉が 3個，白玉が 2 個取




問題 A と問題 A’ が有する確率の問題としての構造的
差異は，そこで扱われている試行の差異を明確にするこ
とで見えてくる．まず，問題 A では，𝑛 の値を任意定数
として固定することで試行が 1つ定まり，𝑛 個の玉の出
方がどれも同様に確からしいものとして解釈されるのが
自然である．ところが，問題 A’ では，𝑛 の値の選択が
確率の影響を受ける．つまり，まず，𝑛 の値が無作為に
選ばれ，その選ばれた 𝑛 に対して，𝑛 個の玉を準備し，
その中から無作為に 5個を選ぶという二段階の試行にな
っている．問題 A’ では，𝑛 の値の選択も無作為になっ
ていると解釈しなければならない．そうでなければ，赤
玉が 3個，白玉が 2個取り出されたという条件下で，𝑛 が
特定の値である確率を考えることができない．そう．問
題 Aは，𝑛 の値に対応した試行を考え，その試行におい
て赤玉が 3個，白玉が 2個取り出される (条件なしの) 確










きに限り，問題 A と問題 A’ の答えが一致するからであ
る．当然，問題 A’ の設定で，もし 𝑛 = 10 が選ばれる確
率が 100% だったならば，𝑛 = 17 が選ばれる条件付き









1 は，10 ≦ 𝑛 ≦ 25 の範囲に限定して，𝑛 と 𝑃𝑛 の関係
をグラフで表したものである．問題 Aでは，𝑛 を固定す
る構造なので，図 1 において，どの 𝑛 の値の列を見る
かを固定してから，  の部分がその列の何% に相当す
るかを考える構造である．一方，問題 A’ は，条件付き
確率の問題なので，先に  の部分全体に着目し，どの 
𝑛 の列が，最も  の部分全体に対して占める割合が大
きいかを考える構造である．𝑛 の値の選ばれ方が同様に
確からしいと考えたときに限り，図 1 における各 𝑛 の
列が等幅となり，当該の条件付き確率が最大となる  𝑛 
の値が，𝑃𝑛 を最大とする 𝑛 の値と一致する．
図 1は，ある意味では，𝑛 = 17 で 𝑃𝑛 が最大になる可
能性をよく示唆してはいる．一方，面積図を用いた条件
付き確率の指導が国内の実践でもしばしば用いられてい
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